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近世日本都市における環境と社会の「応答」
一生活用水をめぐる「日常知」を手がかりとして一
平井太郎
今日，都市の持続可能性が，水環境をめぐっても関われつつある D この
問題について， r市場化 privatizationJ とは異なる展望を開くべく，ここで
は，近世日本都市における生活用水を考察する O
これまで環境社会学などでも，近世日本をめぐっては，村-落共同体の生
活様式や都市-農村の物質循環などに注意が払われてきた。だが， r市場
化」の本質的な限界が，環境を経済の言語によって一元的な意味づける点
に求められるとすれば，近世日本から学ぶべきは，地域内・地域間の葛藤
から環境が「多元的」に，すなわち複数かっ並列的に意味づけられてきた
過程にこそあろう D
こうした問題関心のもと，ここでは，都市の生活用水のうち「上水」に
注目し，共同資源論をベースにその利用と管理，技術の形態について包括
的な分析を行なう。結果として，およそ半数の上水で，上水と複数の主体
actor (身分)との関わりが見られ，しかも，その関わりが他者の目にふ
れやすい開渠を中心とする技術が採られていた事実を明らかにする O さら
に，この形態の技術が採られていた背景として，身分間で異なる意味づけ
方(利害)が調整される際，上水の水源や水路との日常的な関わりから蓄
積される経験や知識が権威づけられ，かつ，そうした権威づけが認められ
ることで，諸身分の複数性だけでなく「多元性」が保証されていた事実に
目を向ける。
ここでは以上の特徴をもっ上水を，上水をめぐる環境との日常的な相互
関係から維持されている点に着目して「環境応答」型と名づけ，この型の
236 
上水が維持される鍵を，環境との日常的な関わりから蓄積される経験や知
識を尊重する考え方，すなわち「日常知 local knowledgJ の存在に求め
たい。そのうえで，以上の知見を現代に引き付けて捉え返すべく，今日も
残る上水の利用・管理の実態調査にもとづき， I日常知」の再生を図る方
策を展望するO
1 .環境に対する「意味づけ」の一元化の問題
1.1.水をめぐる「市場化」
今日，さまざまな環境の持続可能性が関われるなかで，飲用水をふくむ
都市の生活用水が問題の焦点の 1つになってきている O 同時に，この問題
の解決策として，水の供給を司る管理主体を行政機構(公共体)から企業
へ切り換える「市場化 privatizationJ が陛界的に進みつつある(Kai ka ，205 : 
143)0 しかし，都市の水不足が産業化とともに深刻化した (Mumford ，
[196 1] 196: 527) 歴史的な事実を顧みると，より少ない費用でより多く
の水供給を可能にするという「市場化j が，はたして環境の持続可能性を
保証するか疑問である O 実際に日本(中曽根， 192: 134-136) をふくめ
「水道の近代化」は，水の大量な供給を可能にするとともに，消費の無際
限な拡大をもたらしてきた。「市場化」という選択は，この大量生産と消
費のスパイラルを聞い直さないどころか，さらに促しかねない意味で，そ
の将来の展望を疑わせるのである。
今，必要とされているのはむしろ，大量生産と消費のスパイラルを伴う
のとは異なる社会的な仕組みであり，より根本的には，生産や消費といっ
た経済学の言語によらないで水を捉える「社会的な意味づけ方 SemantikJ
(Luhman ， 206: 1) である口なぜなら「市場化」という選択肢が有力
視されるのも， I不足」をすぐさま「稀少価値・付加価値があること」と
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翻訳する意味づけ方が，社会的に自明なものとして共有されているからで
ある(Kaik a，205: 163) 。
「市場化J における水の意味づけ方は，商品ないし貨幣というメディア
に水の価値を一元的に置き換える点に特徴がある o だからこそ，近年の水
供給の「市場化J が行政だけでなく市民運動と連動することさえある
(Kai ka ， 205: 164) 0 それだけを見ると，市民と水との関わりもよみがえ
り，しかも市民も行政も企業も満足を得る意味で，社会的に望ましいよう
にも見える o
しかし，この「市場化」における水の意味づけ方には問題がある O 水の
不足は本来，貨幣で測りうる稀少価値としてばかりでなく，政治的な特権
や宗教的な象徴を保証するものなど，相異なる意味づけ方ができる (Mum-
ford ， [1 961J 196: 167-168 ;鳥越・嘉田， 19: 27-28) 0 それが商品
や貨幣に一元的に置き換えられて捉えられるとき，一見，複数の主体の関
わりが確保されるようでいて，それ以外の意味づけ方が排除されている O
さらに，水の稀少性が貨幣だけで測りうるという意味づけ方は，水不足を
既存の社会の仕組みで解決できると捉えることである。そのように意味づ
けられた水からは，新たな社会の仕組みがどうありうるか，どうあるべき
かという聞いが喚起されにくい。そうした水はもはや，社会との「相互関
係」をもった r( 自然)環境 J (飯島， 198: 1) とは意味づけられていな
いと言えよう O
私たちも貨幣・商品経済のただなかで日々暮らしている以上， r市場化」
とまったく異なる意味づけ方をにわかに選択することはできまいロだが，
社会の仕組みゃ社会的に共有された意味づけ方を，水を介して反省し構想
しなおすすべは残されていないのだろうか。ここではそのように，社会に
相互関係的に働きかける「環境」として水を捉え返す手がかりを，近世日
本に求めたい。
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1. 2. 近世日本における環境に対する意味づけ方の「多元性」
近世日本はこれまで，環境社会学においても，現代社会のあり方を批判
的に捉え返す手がかり(鳥越・嘉田， 19: 31-32) として参照されて
きた。特に水という環境をめぐっては， r生活環境主義」をはじめとする
作業をとおして，近世日本のとりわけ村落共同体における「社会的に共有
された意味づけ方」が明らかになりつつあるO その特徴はおおむね，意味
づけ方の(1) r直接性j，(2) r自己完結性j，(3) r多義性J の 3つにまとめる
ことができょう O
すなわち(1) r近い水」とも評される(鳥越， 206: 16) ように，水とい
う環境との関わり方がより直接的で、，したがってそれをどう意味づけるか
が日常的に模索されつづけていた(鳥越・嘉田， 19: 27) 0 また(2) こう
した意味づけ方は，用水と排水との一体性に注意が払われる(古川， 204 : 
189-10) ように，一定の境界で区切られた地域で循環し自己完結するも
のだとされていた(嘉回・橋本， 201: 50) 0 さらに(3) 同じ水，たとえば
村落を貫く細く短い流れが，場所により「カワドj rカワj rセギ」などと
細かく呼ぴ分けられる「名づけj (宮内， 201: 30-31) に見られるよう
に，目的や状況にしたがって水の意味づけが相異なっていた(鳥越， 206 : 
32)0 
だが，これまでの検討では，以上の 3つの特徴がどう連関しているのか
明確にされてきたとは言いがたい。特に以下に見るように，近世社会でも，
「直接性」と「自己完結性」に比重をおいて環境が意味づけられるだけで
は時として環境収奪的な傾向が顕わになり，逆に「多義性」に比重をおい
た環境の意味づけ方がなされると，そうした傾向に歯止めがかかることが
あったという O したがって 3つの特徴をそれぞれに指摘するだけでは十
分だとは言えまい。
たとえば水本 (205) によれば，営農に不可欠な草肥のために入会地が
設定されたとしても，そのままではかなり深い山々にまで草地化を強いて
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土砂災害などを惹き起こしていたD これに対し，その弊害がはっきり認識
され，環境に対する別様な意味づけ方との調整が図られることがあった。
すなわち，他の村‘落だけでなく下流の都市といった異なる「共同体(意味
づけ方を共有する社会)J との調整や，複数の「共同体」の上位にある「共
同体J (究極には幕府が代表する「公儀 J) による調整が図られ，環境への
負荷を小さくするように入会地が設定しなおされたという o
この歴史的な事実は， r直接性J r自己完結性J r多義性」の次のような
連関を示唆してはいまいか。山野や水流といった自然物のいくつかの異な
る意味づけ方のうち，どれかに予め比重をおかずに調整されるとき，複数
の意味づけ方はそれぞれに「直接的・自己完結的」なものとして並列し，
また相異なる意味づけ方は互いにその複数性すなわち「多義性」を保つ。
このように「直接性J r自己完結性J r多義性」とが連関しあうときこそ，
既存の意味づけ方が問い直され調整が図られる点で，意味づけられる自然
物は「環境」として社会に相互関係的に働きかけていることになる D
近世社会における環境の意味づけ方が， r市場化」に一元化されがちな
現代社会への批判の立脚点となりうるのは，このような意味づけ方の「多
元性」が見出せるからではあるまいか。「多元性」とは，意味づけ方がた
んに複数あるだけでなく，互いの優劣が予め定まらない状態を指す。近世
社会を参照する場合にも，この水をめぐる意味づけ方の「多元性」が引き
出されてくる過程の具体的な論証こそ求められよう O
すなわち，水本 (205) のヲ|く歴史的な事実についても，複数の意味づ
け方の調整が，より上位にあると予め定められた政治的な権力によって一
方的に行われるのではなく，相異なる意味づけ方相互の並列的な措抗と調
整を経て，より環境収奪的でない意味づけ方や仕組みが紡ぎ出される過程
を論証する必要がある O
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2. 近世日本都市における生活用水に対する着服
2. 1.諸主体の葛藤状況としての都市そして上水
こうした意図のもと注目されるのが都市である。都市は近世日本でも例
外なく，軍隊が屯し市場が関かれる場 (Webr ，[1 92J 20: 1-2) ，言
い換えれば，個々の「共同体」が軍事的権力や商品・貨幣によって結びつ
けられる場で、あった。この点を踏まえると，まず，都市は，複数の「共同
体」の「間」としての性格をもっ (Marx ，1867 = 196 : 158-160) 意味で，
環境の意味づけ方をめぐる葛藤がより顕わになっていたと考えられる。さ
らに，都市に着目することによって，先の水本 (205) の例で明瞭でなか
った，複数の「共同体」を調整する，政治的な権力とは異なるもう 1 つの
原理，すなわち，ここで問題にしている「市場化」あるいは商品・貨幣の
論理に目を配ることができょう。
これまでも近世日本の都市については，ゴミ(塵芥)や尿尿を介した周
辺村落との物質循環をはじめ，環境の持続可能性を重視した仕組みに注意
が促されてきた(伊藤， 1986; 鬼頭， 202) 0 ここではそのような「自己
完結性」を前提とせずに，都市に生きた人々自身が環境を制約として意識
し，かつ，都市の内外にわたる葛藤に折り合いをつけていった過程に目を
向けたい。
その点で注目されるのが，近世日本の複数の都市に引かれていた「上水」
である。ここでいう上水とは， 18 世紀末の将軍への報告書で「井を掘にた
やすからぬ所この水を井に引いて士農工商朝夕使とすJ(石野， 179: 4) 
とされていた，水源と導水設備を人工的に確保し不特定多数の人々に水を
供給する仕組みを指す。具体的には，江戸の神田上水や玉川上水などに見
られるように， ?:勇水や川水に水源を求め，開渠水路ないし暗渠や導水管(木
樋・竹樋・石樋・陶管など)で，専用または共用の川戸や井戸まで
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く設備である(神吉， 194: 87-90) 0 
こうした上水が，環境と社会との相互関係を跡づけるために重要なのは，
「井を掘にたやすからぬ所」とあったように，都市を形成し展開させてゆ
くうえで水が制約と見なされ，都市という社会がどうありうるか，どうあ
るべきかの模索を促していた点で、ある。
もっともこの点について，これまではその模索の過程が，現代の「市場
化」に近いものと解釈されてきた。なぜなら，そのような制約のもとに都
市が形成されてきた要因として， 18 世紀後半の回想に「そもそも当城は要
害よろしきにあらず(略)塁構堅固ならずといへとやも海口に近く運送自由
なるをもって御居館となしたまふ所なり J (木村， [1786J 1976: 43) とあ
ることなどを根拠に，軍事よりも経済的な拠点性を重視する統治者の志向
が想定されてきたからである(波多野， 1984: 30-31 ;伊藤， 196: 1-
7) 0 したがって，これまでの解釈では，商品や貨幣の流通に軸足をおいて
都市が再構築されてきたと捉えられ，水は上水という技術を通じて克服さ
れるべき対象にすぎず，社会に相互関係的に働きかける「環境J とは位置
づけられていないと言えよう O
ところが，視野を広げてみると，近世日本の都市，それも経済中枢を担
う都市でも，かならずしも上水が引かれていないことに気づかされる D た
とえば， 19 世紀半ばにまとめられた都市誌(室松， [1853J 198: 50-52) 
では，京，大坂，江戸の三都について，生活用水の確保のし方が異なる事
実が書き留められている。それによれば，京都は鴨川水系などの伏流水が
「万国に冠たり」といわれるほど良質で個別に井戸を確保しており，大坂
は淀川の川水を個々に汲み上げたり買い求めたりする (1 水売り J) のが一
般であったという。これらの都市でも，近世都市として経済中枢を担うう
えで，都市域の位置や規模をかなり変化させており，水が環境制約として
意識されていなかったわけではない(仁木， 204: 216-2) 0 
その意味では，流通経済のただなかに都市が構築しなおされ，水が制約
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として意識されたからといって，すぐさまある特定の技術的な対応が採ら
れるとは限らない。このように捉え直す妥当性は，三都の用水を比較した
都市誌が，江戸での井戸の広まりに注意を促していることからもうかがしミ
知れよう O 実際に，近世初頭に都市が(再)構築される際には上水が引か
れたものの，次第に井戸や水汲み・水売りに置き換えられていった例は，
江戸に限らず少なくない。つまり，流通経済のいっそうの発達には，上水
を別の技術形態に置き換える効果も否定できないのである。逆に言えば，
上水に注目する意義は，経済の発展や経済に特有な環境の意味づけ方だけ
から近世日本都市を理解するのとは異なる展望を開くところにあると言え
ょう。
2. 上水をめぐる 2つの文脈
この展望を聞いてゆくには，上水がどのような経緯で導入・維持された
のかをできるかぎり包括的に検討しなおす必要があるO そこでまず，従来
の代表的な研究(波多野， 1984; 神吉， 194) が依拠していた『正保城絵
図j (1 64 年)と『明治以前日本土木史 j (1 936 年)に遡るとともに，同等
に網羅的な記述として『中島工学博士記念日本水道史j (1927 年)， r日本
水道史j (1967 年)， r疏水百選j (206 年)の 5 史資料から上水を取り出し
た。そのうえで，可能なかぎり個々の上水ごとに，都道府県・市町村史，
水道史などの地誌と突き合わせた。さらに， r近世」における「都市」で
あることを予断を排して捉え直すべく『共武政表1875 年版』を参照した。
この史料がもっとも近世に近くかっ全国を網羅する唯一の統計だからであ
るD そこで人口 1千人以上の単位集落とされた地区を「近世都市」とし， 85 
都市・ 109 本の上水に分析を加えた。
まず，全体的な傾向から次の 3点が確認された(表 1) 0 第 1 に，上水
の設置が都市の人口規模に強く比例している。人口 5千人未満では人口比
で 3 % にすぎないものが 2万人超で同約50% ， 5万人超で同約70% に達
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自口 一万人1. 5万-2 万人
::<-~万-5万人
5万人以上
北海道北東北
南東北
北関東
南関東
北陸
東海“甲信
書 近畿瀬戸内
山陰
南四国
北九州
南九州
無印
駅
町
浦・港
村
金平均
近世日本都市における環境と社会の「応答 243
表 1 上水をもっ近世都市の割合(人口比)
0% 10 首 20% 30% 40 覧 50% 60 拡 70 弛 80 首
漕潤鵬
ヨ園
翠
※「都市分類Jとは、『共武政表』が行なっているもので、「無印Jが比較的規模の大きな「城下町J、「駅Jないし『町Jが比較的
規模の小さな「城下町Jを含む『宿場町」、「補e捲」がf港町」や「漁師町J、「村Jが大規模な段村集落に当たる。
する。つまり上水は，都市の形成期だけでなく一定規模を超えた成長期に
導入されたことになる。
第 2 に，上水の引かれた都市の分布には，南関東が人口比72% ，南東北
でも同35% にのぼるのに対し近畿では同 3 % にとどまるなど地域差が著し
い。したがって上水の導入・定着も，全国一律に影響を及ぼす統治者や商
人による一方的なものではなく，それらの主体もふくめ都市で生活する者
が互いに葛藤しつつ図っていったものだとうかがえよう。
第 3 に，そうした葛藤の構図を探るうえで興味ぶかいのが，新潟など港
湾流通の中心都市(人口比 43%) 以上に，江戸や金沢といった政治的な拠
点性が強い都市(人口比 60%) に上水が広まっていた点である。つまり上
水の導入には，流通経済の発達だけでなく統治権力の効果というもう 1つ
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の社会的な文脈が並行して関わり，上水に対して複数の意味づけが与えら
れていたと考えられよう O
一方で，流通経済の発達だけを重視すると，都市にとっての水が貨幣や
商品に一元的に置き換えられていたと想定することになる。他方，統治権
力の効果だけ強調すると，都市にとっての水に関する支配的な意味づけ方
が一方的に強制されたと想定せざるをえなくなるO だが，以上に整理した
上水の導入をめぐる経緯は，そのように水に対する意味づけ方が，権力や
経済の言語のどちらかによって一元化された過程とは見なしにくい。むし
ろ，そうした 2つの原理的に異なる意味づけ方が並存し，そのような並存
を背景として，水に対する複数の意味づけ方が互いに措抗・調整されてい
った過程として読み解くべきではあるまいかD では，どのような意味づけ
方の葛藤と調整を経て，都市に上水が引かれ，また維持されていったのか
が，次なる問いとして聞かれてくる。
3. 上水をめぐる環境と社会の相互関係的な働きかけ
3. 1.上水の 2類型
この間いに接近するため，ここでは古典的な共同資源論(非市場的協約
論) (中村， 1984: 15-120) を参考に，まず，上水の利用目的と維持管理
の主体 actor に注目し分析を行なった(表 2) 0 
その結果，第 1 に，各地の上水には，その目的が都市の生活用水に限定
されたもの (52 本)だけでなく，精米・製粉をはじめとする産業用水，さ
らには，都市周辺の村落における濯獄用水として複数の目的が与えられた
もの (57 本)があった。第 2 に，維持管理についても，都市を支配する領
主や都市の「共同体J (，水組 J ，町組J) が単独で担うもの (49 本)と，都
市内の複数の身分(武家方・町方)や都市周辺の村落共同体が分担するも
管理
多元的
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表 2 近世日本都市における上水の目的・管理主体・技術形態
目的
多琵的
十開渠中心 +開渠中心
47(3-1-0) 10(4 目 3-2 日1)
川江小福戸崎井田原・・-玉大~I用川師原水上堀用(早水水二川(御ヶ上領上水用水) 水7j() 松代・御用水用水(御金沢・辰巳 城水)
など
ほか
一元的
三春+9(7 開・-町2渠-用o中-水0心) 桑名+7也・闘御4渠用4中水4心ほ)か
江ほか戸・神田上水
宇+4土暗2・→;轟渠正2-0治泉・、樋4水管) 道 鹿児島3+・2冷正暗.4-水}渠正 8水-治・1主樋道5-管(5御)用水)
一元的
注)数字は総計値 U設年1650 年以前一間1650-8 年目間180 年以降}同不詳)を指す。
の (60 本)とが見られた。しかも，目的が複数の場合には複数の主体が関
わり (47 本)，単数の場合には主体も単数になる (39 本)という傾向が見
出せたO
上水に与えられた複数の目的は，同じ水源を分かち合い互いに措抗する
ものである o そのような措抗が認められていたことは，いずれかの目的が
一方的に優越すると考えられていなかったことを示唆する。さらに，複数
の目的には複数の主体が，単数の目的には単数の主体が対応するように，
並列的に措抗しあう目的はほぼ主体に対応している O 近世社会における主
体とは武家方・町方・村方といった「身分」である o したがって，特定の
型の上水においては，相異なる「身分」が措抗し，並列的に利害が調整さ
れていたと言えよう o 上水には経済や統治者の影響力のどちらか一方では
説明しづらい面があった (2.2. )が，それはこうした「身分」聞の並列性
すなわち多元性に因っていると考えられる。
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では，どのようにして特定の型の上水で、は， r身分」聞の多元性が確保
されていたのであろうかD 言い換えれば，目的や主体によって異なる都市
の生活用水に対する意味づけが，経済や統治者による意味づけのどちらか
に一元化されることなく調整されるのに，どのような論理が働いていたの
であろうか。この点を考える手がかりとして，先にみた共同資源論に，労
働の成果が蓄積する際の技術をめぐる形態論がある(玉城。旗手， 1974: 
2-7 ;中村， 1984: 51-59) 0 そこでは村落共同体での生産活動で用いら
れる技術には各地で違いがあり，それが村落内外での主体間の関係(社会
構造)の違いと不可分に関わっているとされていた。
この点から上水をめぐる技術の違いに注目してみると，目的・主体が多
元的なものはすべて，暗渠または導水管(樋管)を伴いつつも開渠の水路
がその中心を占めるものになっていた。他方，目的・主体が一元的なもの
では対照的に，その多く (32 本)が暗渠または樋管だけからなるものであ
った(表 2)0 したがって上水をめぐっても，目的・主体に見られる社会
の仕組みと技術の形態とが密接に関わっていたと言えよう D そこで，共同
資源論での技術形態論を参考に，上水におけるその関連を技術の形態の違
いを出発点にして考察してみる。
まず，目的・主体が一元的なときの暗渠・樋管による技術は，共同資源
論で言う「手の延長」すなわち「手段としての技術」に近い。たしかに暗
渠・樋管でも，地形や地勢の影響は避けがたい。だが，注目すべきことに，
暗渠・樋管のみによる上水で、は，たえず材質の恒久性が高められようとし
ていた(三春町， 1984: 42 ;鹿児島市水道史編さん委員会， 192: 3-39) 0 
つまり，この型の上水には，できるだけ環境の影響を遮断しようという志
向が否定できないのである。また， 2. 1.でふれたように，日音渠・樋管の部
分は，井戸掘りの技術や水売り組織の浸透とともに，真っ先に使われなく
なる例が少なくなかった。このような環境からの自立志向と他の技術への
代替可能性の 2つの点から，この型の上水の技術は「手の延長」に類似し
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ていると言えよう O
重要なことは，この型の上水では，水と関わり水を意味づける主体の一
元化と，環境からの自立志向と代替可能性をもった技術とが密接に連関し
ていることである O この連関は，水という環境がたとえ制約として意識さ
れても，環境に対する意味づけ方や社会のあり方の問い直しにはつながら
ず，むしろ環境を制約とさえ意識しないで済ませる方向へ技術だけが更新
される過程と言い換えられよう O この過程はまさに， 1. 1.でみた現在支配
的な「市場化」に通じる D
他方，目的・主体が多元的なときの開渠中心の技術には，共同資源論で
言う「大地の延長」と「労働力能の延長」のどちらにも割り切れない側面
がある O たしかに，関渠中心の技術の動力は，水の自然に流れ下る力だけ
で，環境に強く規定され「大地」に「埋め込まれ」ている D ただ，上水の
管理の現実を掘り下げると，この技術が「大地の延長」とだけは呼べない
ことがはっきりしてくる O 上水の管理には18 世紀半ばの松代で「其時々繕
常々見苦敷無之様掃除等迄心付J (長野市誌編さん委員会編， 201: 39) 
ともされた日々刻々の配慮が求められていた。この意味では，そうした上
水において環境への埋め込みだけが想定されていたわけではない。むしろ
「労働力能」とも呼ぴうる，日常のくりかえしから蓄積された知恵が，上
水の維持には欠かせない。たしかに「労働力能」の成果そのものは，配慮
がなされた瞬間に水路という「大地」にとりこまれてゆく。だがその「大
地」は，そうした配慮なくして持続しえない。さらに， I大地」と「労働
力能」とがそのように分ちがたく結びついていること自体，日常の知恵と
して無形ではあっても共有され伝達されてゆく O こういったかたちで，水
という環境との日常的な相互作用が重ねられている点を重視すれば，目的
・主体が多元的で開渠を中心とする上水は， I環境応答」型と名づけるこ
とができょう D
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3.2. r環境応答」型の上水
では「環境応答」型の上水は，どのように近世社会に根づいたのであろ
うか。水という環境にくりかえし応答する意味づけ方がいかにして近世社
会で定着していったのであろうか。
3.2. 1.諸身分の多元性
まず，都市において水が「環境」として，すなわち，そこでの営みにお
いて制約と見なされるのは，水不足が感じられるときである O そのように
水が意識された際， r環境応答J 型の上水では大きく 2つのかたちで，異
なる目的と管理主体の調整が図られていた。
1つには，都市の内部における調整である o 18 世紀初めの松代では，春
先に渇水が訪れたとき，藩内で次のような議論がなされた。「水道用水昼
のうちは通し夜は御洗水に通し申すべき哉用水朝晩通し昼のうちは御洗水
に懸け夜御家中用水に通し申すべき哉J(長野市誌編さん委員会編， 201: 
393)0 この議論から伺えるのは，水不足をきっかけとして都市の内部に領
主 (r 御洗水J) と武家方 (r 御家中用水J) そして町方 (r 用水J) と，水と
関わる主体が複数見出されたうえで，しかも階層的にではなく並列的に位
置づけられていた事-実である O 渇水時には，これらの複数の主体すなわち
身分間の利害対立はより尖鋭化したものになる D にもかかわらず，身分間
の階層秩序が予め前提とされるのでなく，それぞれの身分が互いに並列す
る「多元的」なものとして位置づけられていたのである O
しかも，ここでヲlいた松代では，近世を通じて一貫して領主が一元的に
上水を管理する仕組みが採られていた。その領主さえ都市をかたちづくる
多元的な主体の 1 つとして位置づけられていたのである。こうした例は，
上水の管理が領主と武家方，町方という複数の主体によって担われていた
他の都市にも自ずと見出すことができる(二本松市， 19: 561 ;山梨
県， 207: 346) 0 
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もう lつ，水不足の際の調整では，都市と村落をめぐるものも数多い。
たとえば，松代と同じように村落から水を引きながら，領主が一元的に管
理していた金沢の例がある。そこでは， 19 世紀初めの法令に，次のような
件がたびたび現われる o r右体狼に相成候而者耕作之指障に相成，百姓ど
も及迷惑候J (高堀， 1983: 29) 。ここでいう「右体」とは， r侍屋敷J r金
沢町J つまり都市・金沢をかたちづくる武家方と町方という 2つの身分を
指す。 水不足が意識されたとき，これらの都市の身分とともに「百姓」す
なわち村落を営む身分も見出されたうえで，やはり都市の内部と同じよう
に，ひとしく「多元的J に位置づけ直されている O こうした事例もまた幅
広く分布する(高崎市史編さん委員会， 204: 587-58 ;福井市， 208: 
297-29)0 
以上の例は，渇水時など水をめぐる利害対立が顕在化して，水の価値や
意味づけが聞い直されたとき，水に関わる都市内外の複数の身分が「多元
的」に位置づけ直されることがあったことを示している O つまり，水と複
数の身分が関わる上水では，互いの対立が尖鋭化したときこそ，身分間の
階層秩序がそのまま当てはめられるのではなく，それぞれが並列的に捉え
返されることがあったのである O したがって，この場合，上水をめぐる不
足感や利害対立を介して，社会のあるべき姿があらためて問われ，そのつ
ど構想しなおされていると言えよう O この過程こそが環境と社会との相互
作用であり，ここで「環境応答」と呼ぶ過程に他ならない。
3.2.2. r内済」の論理
では，水をめぐる身分間の葛藤はどのようにして並列的に調整されてい
たのであろうか。この点について，これまでも「平等性」という原理で説
明されることがあったが，身分間の階層秩序からどういった脈絡を経て，
そのような原理が引き出されてくるのかは必ずしも明らかでない。
まず，上水をめぐる利害対立でも，身分間の階層秩序が否定されている
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わけではない。先に引いた松代や金沢の例においても， r家中」という行
政機構の内部で一定の議論が行なわれたにせよ，そこでの合意と決定が諸
身分すべてに予め「超越J する法令という形式を採っていた。
しかしながら，こと，複数の身分が関わる開渠を中心とした上水では，
超越的な権威でさえ，水に関わる複数の身分がそのつど納得することで，
その権威が再確認されていた点に注意する必要がある O たとえば17 世紀後
半の川崎では，現在の川崎市中心部にあたる川崎宿をふくむ下流の都市・
村落と上流の村落との聞で，水不足に端を発した水争い (r 水論J) が起き
た(川崎市， 194: 372) 0 この水論は結果として幕府評定所まで持ち上げ
られたが，直接の判断は下されず，同じ用水(上水)を共有しつつ水論に
関わらない 2つの村に調停が委ねられ，争いの当事者が互いに納得する形
式をとった合意と決定が図られた。
このように，幕府評定所などの諸身分を超越するはずの権威が自ら決定
を下さず，当事者と同位の身分による調停に委ねる「内済J (平川， 195: 
13 1)は， r環境応答」型の上水でしばしば見られる合意と決定のあり方で
ある(高崎市史編さん委員会， 204: 246-8 ;長野市誌編さん委員
会， 201: 36-4 ;福島県， 1970: 96) 0 この型の上水で「内済」が広
がっていた事実は，水に複数の身分が関わるとき，それぞれの利害は並列
するものと見なす意識が共有され，またそのように共有されることで，い
ずれかの身分が排除されることなく水との関わりが保証されていた，そう
した「仕組み」の存在を示唆していよう D
この「仕組み」で注意されるのが，川崎で、の水論の調停にあたったのが
浩i翰な農書の刊行や各地の治水で知られる精農(田中丘隅)であったよう
に， r内済」が納得すべきものと受け入れられるのに，水との間で積み重
ねられた日々の営みや知恵に見出されていた事実である。逆にそのように
権威づけられていない調停は，身分間の階層秩序を前提としたもので、あっ
ても，はっきりと正統性が否定されることも少なくなかった(平川， 195 : 
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120) 。実際に川崎では， 19 世紀前半の水論において， I内済」が受け入れ
られないため幕府評定所が裁決を下したものの，不満を抱いた一方の当事
者が他方の村だけでなく江戸にまで強訴と打壊しを行なった例がある(川
崎市， 194: 372) 0 この事例は，水論をめぐる身分間の調停を行なう権威
が，身分の上下ではなく日々の営みや知恵にこそ認められ，その意味では，
この場合の諸身分は階層性というより互いに並列する多元性において捉え
られていたことを示していよう。
3.23. 経験に正統性を与える「日常知」
こうした「内済」の権威づけられ方は， I環境応答」型の上水が開渠を
中心に構成されていたことの「内在的」な背景をうかがわせる。すなわち，
この形態の技術は，たんなる偶然に選ぴ取られたものでも，また，それぞ
れの地域の歴史的な積み重ねだけによってかたちづくられたものではない
と考えられるのである O
まず，水が自然に流下する力だけによる水路は，勾配千分の一単位の精
密な測量と施工の技術を要するが，同時代の都市の豪商や村落の精農にと
って絶対的に新奇でも困難でもなかった可能性がある。川崎の精農の農書
にはまさにそうした技術の記載があり，かつ，そのような農書はかなり広
範に流通していた(佐々木， 1983: 6-10 ;塚本， 1984: 193) 。
また，精密な測量と施工を担う鉱山技術も，近世初頭にはすでに各地に
伝播しはじめていた。棚倉一白河一二本松や古川一大野また総社一谷村と
いった規模の大きくない都市とその周辺に「環境応答」型の上水がヲ|かれ
たのも，これらの都市を転任していった大名家が鉱山技術者を抱えていた
からであった(福島県， 1970: 80-6 ;二本松市， 19: 504-5 ; 高
山市制五十周年・金森公領国四百年記念行事推進協議会， 19: 70-
72 ， 120; 前橋市編さん委員会， 1975 : 92-3 ;都留市史編纂委員会， 196 : 
385-6)0 しかも，そうした技術者たちは雇い主を転々と変えていただけ
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でなく，領主に代わる雇い主として，都市の豪商や村落共同体が名乗りを
挙げていた例も少なくない(高堀， 1983: 36-364 ， 390-391; 仙台市史編
さん委員会， 203: 510-530) 0 
さらに， 18 世紀半ばの松代に見られた「時々J r常々 j の維持管理の努
力の要求が，ほぼ例外なく見出せる事実もあらためて注意される口そうし
た日々刻々の配慮は， r環境応答」型の上水を持続させてゆくために不可
欠であったばかりでない。より目にふれやすい開渠が中心となっていると
き，そこで傾けられる日常的な行為は，異なる身分をはじめさまざまな人々
の目に直接とまり記憶されてゆく o そのような目に付きやすさは，異なる
身分や利害を違える共同体どうしの相互監視を促しもする(福井市， 208 : 
30-301)0 同時に，一旦抜き差しならない水論が生じたときの「内済」に，
決定的な根拠を与えるものでもある(高崎市史編さん委員会， 204: 242) 。
その意味では，自にとまりやすい水路という形態は， r環境応答」型の上
水において環境との応答を成り立たせる前提であり，かつ，このかたちの
水路が持続してゆくうえでも不可欠なものであったと言えよう o
言わば，開渠を中心とした技術の形態には 2つの「日常性」が交錯し
ている o 1つは，この技術が水路に関わる人々にとって，予め定まった超
越的な権威として感じられていないという意識の水準での「日常性」であ
る。もう 1つは，水路への配慮が日々刻々とくりかえされるという行為の
水準での「日常性」である D この 2つの「日常性」が基礎となって，開渠
を中心とした上水では，階層的な身分秩序の下でも，水に関わる複数の身
分間の利害，すなわち水の意味づけ方の「多元性」が確保されていた。
しかも 2つの「日常性」は，行為が意識の裏づけとなる意味で不可分に
結びついているO そのように，日々の積み重ねから確かめられ，また確か
なものともなる，社会的に共有された意味づけ方は，解釈人類学にならい
「日常知 loc a1 knowledgeJ と呼ぶことができる (Gertz ，1983: 167-168)0 
「環境応答」型の上水においては，この「日常知」をかたちづくる 2つの
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「日常性J のどちらが欠けても，波及することも定着することもなかった
と言えよう o
4. r環境応答」型の上水の今日性
最後に， r環境応答」型の上水から今日学ぴうる事柄を素描したい。
この型の上水の核心は「日常知J にあった。すなわち， (1) 環境との日常
的な，したがってそれぞれに異なる複数の関わり方が自ずと促され，かっ
(2) そうした関わりから蓄積される経験知にもとづいて，複数の利害すなわ
ち意味づけが調整されることで，環境との関わり方の「多元性J が保証さ
れる論理である。現代の水道を近世の上水で置き換えることは不可能だが，
今日の都市における水との関わりを，こうした「環境応答」型の上水の論
理から再考してゆくことはできょう O その点を検証すべく，現在も近世上
水の施設が部分的に残されている地域のうち， 17 都市・ 26 本の現況の聞き
取りをもとに， r環境応答」型の上水の論理をより現代に引き付けて捉え
返したい。
まず，目的や管理主体を複数に広げてゆくことが，すでに10 本の水路で
試みられていた。それらの例では， r地域用水」や「環境用水水利権」な
ど用水に対する新たな「法的意味づけ」すなわち「権利・義務」が設定さ
れていた(鳥越， 206: 29-32) 0 
この方向性をさらに確かなものとするうえで， r環境応答」型の上水の
論理から検討すべき点がある O それは，権利・義務の設定だけで，水との
関わりの多元性と持続性が保証されるのかという論点である o
ここで再度，近世に立ち返ると，経済社会の成立にともない「身分の物
権化」と呼ばれる事態が進行していた(奥村， 205 ， 71-2) 。近世社会に
おける「身分」は，その人の日々の振る舞いから再確認されるものであっ
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た(久留島， 195: 7) が，それが既定の権利・義務に読み換えられ， r身
分」から逆に振る舞いが類推され要求されるようになる事態である。この
「身分の物権化」を通じて「身分」が権利・義務に置き換えられると，日
常の行為が軽視され， r環境応答」型の上水の持続性の鍵を握る「日常知」
の基盤も掘り崩されかねない。
この知見を踏まえれば，目的・主体の複数性を権利・義務の設定だけで
図ろうとすると，複数の目的・主体が並列する「多元性」を保証するうえ
で欠かせない，日常的な経験や知識の尊重という視点が背景に退くおそれ
があると言えよう o 実際，人類学の知見によれば，所有権のあいまいさゆ
えに実質的に共有されていた海域に，どのようなかたちであれ権利・義務
が設定されると，共有の実態が崩壊しがちだという(秋道， 204: 21) 。
こうした可能性を視野に入れると，水との関わりの多元性と持続性を目指
すうえでは，権利・義務の巧みな設定以上に，日々蓄積される経験知の尊
重をいかに図るかが課題になってくるO
この課題を考えるうえで示唆的な事例に，小田原の用水(上水)がある。
この用水は近世来， 1936 年の水道敷設まで城下町と上流の村落の生活用
水として使われ，現在では城跡の水堀をも潤す雨水排水路になっている。
元来，水量が潤沢でも管理が容易でもなく，村・落と城下などの聞で近世以
来たびたび水争いが起きてもいたが，現在までフk利権が設定されていない。
それでも 190 年頃までは村落が，それ以降1940 年代までは精米業者の組
合が主に管理し，用水として使われなくなった今も，村落部の地域自治会
が引き継いでいる口また関東大震災 (1923 年)で施設が崩壊した際には，
取水堰の上流で、操業を始め水枯れの新たな原因となった発電会社が，用水
の補修費用を負担した。これに対し近年，市役所が維持管理への関与を強
めると同時に， 209 年以降は市民参加を求めはじめているが，住民の反応
は芳しくなく市民の動きも鈍い。
この事例からは，権利・義務が予め決まっていないことで，用水が今日
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まで持続してきた効果を読み取ることができょう O 権利・義務が予め決ま
っていないと，決まっている場合に比べて，当事者における水の不足感，
環境に対する制約感がいっそう強まるだろう o 実際，小田原の例でも，水
利権のないことが原因となって，近代以降の村落と旧城下，生活者と精米
業者，地元住民・事業者と発電会社との水争いが起きていた。だが水争い
を契機に，現に水を使用し日々管理する行為の尊重が確認され，用水が維
持されてきた点が重要で、ある。すなわち，権利・義務が予め決まっていな
い分，使用・管理の行為の尊重がそのつど確認されていた点である O
これに対し現在，行政が模索するように，あるべき住民・市民像を掲げ
一定の行為を期待するだけでは，用水の維持管理の持続に不可欠な経験を
尊重する視点，つまり「日常知」を欠くことになる白むしろ使う，片づけ
るといった日常的な営みを評価し，水に対する複数の意味づけがそのつど
並列的に付き合わせられることが重要である D それは水争いの種をいつも
抱えることにもなろう o だが，互いに意味づけをぶつけ合う過程を経てこ
そ，水の意味づけの多元性が確保され，水との関わりが持続してゆく新た
な社会的な仕組みが生まれ根づいてゆくと考えられるのである o
本研究は財団法人トヨタ財団研究助成によるものである O
注
(1)国連開発計画『人間開発報告書 206 年版J は「水危機神話」と題され，開発途上
国の都市を中心に衛生的な水が確保される権利を少なくとも 10 億人が否定されてい
ると指摘する。
( 2 )国連では『人間開発報告書 206 年版』を受け，企業経営者に水危機の克服にむけ
た関与を促す指令 (iCEO 水指令J) を207 年 8 月に発したほか，欧州や太平洋地域
を中心に上下水道の運営が企業に委ねられ処理人口が 1億人を超える「水メジャー」
なる大企業が出現している。
(3 )宮内 (20 1)の議論を核とし鳥越・嘉田 (19 1)から鳥越 (206) に至る所説を
総合した。
(4 )井戸の普及は江戸(伊藤， 196: 106-8) ，高知(高知市， 1927: 2-3) などで，
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水売りの浸透は大坂(山野， 20: 94-6) ，江戸(伊藤， 196: 38-42) ，広島(広
島市水道局， 1972: 46-52) ，岡山(岡山市水道 10 年史編集委員会， 206: 8-12) な
ど広範にわたる。
( 5 )陸軍省(参謀本部)が兵員徴発の準備として調査・刊行した統計表で， r無印(政
治都市)J r町(商業都市) J rl 駅(交通都市 )J r港(港湾都市 )J など人口密集地の機
能的な分類がなされている。
(6 )個別の上水の詳細については平井 (201) を参照。
(7)興味ぶかいことに鯖田(1 97) によれば，現在の「市場化」の原型になった管理
-技術形態をもった上水道は，近世日本で上水が普及するのとほぼ同時代， 16 世紀
末から 19 世紀半ばにかけての西欧で浸透してきたという。
( 8 )この四半世紀，近世史研究では身分論が急速に深められ，単純な身分階層秩序で
はなく「多様で異種的な諸身分集団」が「個々に単立する」状況と，その「秩序化J
の具体的なあり方の解明が進み，近世史を検討する際の共通の出発点になりつつあ
る(水本邦彦・吉田伸之， 205: vi~柑)。
( 9 )寺島C1 97 : 130) は村落共同体内の分配の「平等性」が環境の持続的利用の条
件だと指摘するが，初めから共有された原理だと見なしている。また古川 (204 : 
1-12) や湯川・福津・菅 (208 : 234-5) もそうした「平等性」を村落共同体
内に見出したうえで，身分間の階層秩序(身分制秩序)との不一致を指摘するにと
どまり，身分間・共同体聞の関係は論じられていなし」
(10) 小田原市役所担当者 (208 年1 月18 日)，地域自治会 (209 年 8 月31 日)，地域住
民 (209 年 9 月9 ，10 日， 10 月8 日)に聞き取りを行なった。関係者の方々に記し
て感謝する。
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